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La reddition des comptes constitue une obligation essentielle de lléditeur en contrepartie de la cession

des droits d'exploitalion consentie par l'auleur. ll s'agit également d'une des principales sources de liliges

entre les éditeurs et les auteurs. Elle mérite donc attention.

Bref regard sur la reddition
des comptes dans

les contrats d'édition
Par Alexandre

80Re5
ooclelr €i doit

Avocat au Barredu

de fi,lontpel ]er

Spécialisle en droit
de la profi été nteiledu€ile

1. - Principe. ll est classique de consi-
dérer que « le contru.t d'édition est wle
conention par laquelle I'autear confie
ses drctts patimontatu et moraux à gérer

et à exploîteL et son att à protéEer, à un
éditeur qui ne peut en dj.sryser arbitrai-
rement et géront le polimoine qùi lùi est

confié comme s'il en était le maîtrc » tl) .

L'éditeurest donc tenu à des obligations
très strictes. Ainsi, il doit notamment
rendre compte à I'auteur (2).

Aùx termes de l'anicle L. 132-13.

alinéa 1"', du Code de la propriété in-

tellectuelle, l'éditeur est tenu de rendre

compte. Cette obligation est de I'essence

du contrat d'édition[3). Elle se fonde

d'abord sur Ie droit patrimonial de I'au-
teur. Elle permet en effet à l'auteur de

mesurer l'étendue de I'exploitation de

son æuvre [4) etdecontrôler les rémuné-

rations auxquelles il adroit de cefait 15).

L'obligation de rendre compte se fonde

ensuite sur le droit moralde l'auteur, qui
a intérêt à savoir comment s'effectue la
publication de ses æuvres 16). ll s'agit
donc d'une obligation essentielle à Ia
charge de l'éditeur [7) qui participe de la
volonté du législateu de protéger I'au-
teur, présumé en position de faiblesse
juridique et économique par rapport à

son cocontractant.
L'obligation de reddition des comptes
s'applique à tous les contrats d'édition,
quel que soit le montant des sommes
dues à l'auteur{8) et quand bien même
la rémunération prévue serait forfaitaire.
Parailleurs, elle subsiste en cas de sous-

cession l9) et s'impose à l'éditeur lorsque
l'ceuvre est exploitée à l'étranger[10].
2. - Modalités. L'article L. 13213, alinéa 2,

du Code de la propriété intellectuelle oblige

l'âiiteu-r à renùe des comptes à l'auteur

au mojrs une fois par an, « à défaut d.e

mod.alités spéciales prévtes aù contrul ».

Il s'agit d'un minimum u li ; les panies

pouûont prévoir contractuellement une

communication semestrielle [1]) ou tri-
mestrielle li lj des comptes.

L'éditeu est tenu de transmettre, dans

les meilleurs délais[I4], un document

écrit à I'auteurilsl, même s'il ne le ré-

clame pas [16). Chaque contrat d'édition,
donc chaquetitre, doit fairel'objet d'une
reddition de compte sépaÉe et bien iden'
titiée ! 7).

t€ texte aioute que l'éditeur est obligé de

communiquer un « état menttonnant Ie

nombre d'exempüiires fabiqaés en cours

d'?]ercice et précisant la date et I'imwr-
tance des tiroges et le nombrc des eaem-

pl&ires en stock » [C propr inrell, aft. L. ]3213,

al 2). Cette obligation légale porte sur la
production d'éléments précis (18). En re-

vanche. lâ mention du « nombre d'exem-

plaires uetdus par I'éditeur, celui des

ewmplaires inutiLtsables ou d.étruits pat
cos fortuit ou force makurq oit].,si qùe b
nontult d.es redeuances dtEs ouversées à

l'auteur, semble facultative puisque l'ali-
néa 3 de l'article L. 132-13 réserve la pos-

sibilité d'un « us4ge » oü de " conL,entions

contraires ». Les contrats peuÿent donc
prévoir des modalités spéciales de reddi
tion des comptes se substituant à celles

prévues à I'article L. 132-13, alinéa 3,

lesquelles ne sont que supplétives de la

volonté des parties[19). Il est toutefois

impossible de prévoir contractuellement

une compensatiol entre les droits dus

au titre de I'adaptation audiovisuelle et

{t) ca pôis,7 nov t95t,anô.prôpr. nd 1952,p 3o9r6az Pal 1952, r,p 80;rG Panr r5féÿ. 1984,D r9S4, R,p 291,ôbs Colombet ;caPant l2lèÿ 2ool, comm Ôm éle.tr

4 d{ 2001, D.2OO2, Al, p 645;Côss. l" ciÿ, 13 ilin 2005,luris_Data, Ô'O34OOI tRt)A2oo6,p 33g Cohtto,CA Bordeâux, 29 ianv 2007 pÉcité
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ceux dus au ütre du contrat d'édition [20).
L'imÉatif de protection de l'auteur laisse

en définitive peu de place à la liberté
contractuelle.

3. - Sanctions. Selon les circoDstances,

appréciées souveraiûement par les juges

du fond, Ies marquements dans l'obliga-
tion de reddition des comptes peuvent

être sanctioDnés par la résiliation du
contrat d'édition [21] ou/et par l'alloca-
tion de dommages-intérêts {22J. L'édi-
leur n est pa5en mesured invoquerune
tolérdnce de I aureur(2lj ou une " 

prreur

adûLitLtsûative » l24l pour s'exonérer.
En revdnche. il ne sàurair êrre fdit griet

à l'éditeur d'un retard dans Ia reddition
qui ne lui est pas imputable 1251.

Afin de ne plus être dépendant de I'ap-
préciation des juges quant à la gravité

du manquement invoqué, I'auteur aura
intérêt à ce qu'une clause de résiliation

automatique soit stipulée dans le contrat
d'édition(26i. Il sera ainsi toujours as-

suré d'obtenir la résiliation du contrat
d'édition, sans préjudice d'éventuels
dommages-intérêts.
4. - Contrôle. L'obligation de refldre
compte demeurerait purement illusoire
si l'éditeur n'était point contraint d'ap-
porter à l'appui du compte qu'il fournit
les justifications susceptibles d'en prou-

ver I'exactitùde.
Pour que l'auteur puisse être en mesure

d'opérer une vérification sédeuse, l'ar
ticle L. 132-14 du Code de la propriété

intellectuelle prévoit que l'éditeu est tenu

de foumirtoutes les justifications propres

à établir l'exactitude de ses comptes ;

faute pour lui de fournir les justjfications

nécessaires, il y sera contraint par Iejuge.

Les juslifications produites doivent évi'
demment être exactes [27) ; e]les permer-

lent à I'auteur de vérifier que l'éditeul a

scrupuleusemeflt observé les co[ditions
du contrat. Le contrat d'édition poura
utilement prévoir les modalités de ce

contrôle (28J.

En cas de résistance, l'auteur pourra sai-

sir le juge des référés, sur Ie fondement

de l'article 145 du Code de procédure

civile, afin qu'il ordonne à l'éditeur,
éventuellement sous astreinte [29J, la
production de documents comptables.
En application de I'anicle L.123-22 d\)

Code de commerce, l'auteur ne sera

toutefois pas en mesure de solliciter la
production de documents qui remontent

à plus de dix ans 130J.

En définitive, l'obligation de rendre
compte permet à I'auteur de contrôler
que l'éditeur a scrupuleusement observé

les conditions du contrat d'édition. Elle

est donc essentielle. il

(20) cA Pais, 12fdr.2oo3, RDA2OO3,p 307jLPA t9ianv 2004,p 6,nôreDaveratX.(2r)CAPais,9ôd 1988,D 1990,somm,p 57,ôbs Côlômbet jCApôis 2lfàr 1989,lu s oaia,
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