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_la reddition des comptes constitue une obligation essentielle de I'éditeur en contrepartie de la.cession....._...
des droits d'exploitation consentie par l'auteur. | s'agit égalerment d'une des principales sources de litiges

entre les éditeurs et les auteurs. Elle mérite done attention.. ..o

Bref regard sur la reddition

des comptes dans
les contrats d’édition

Par Alexandre
BORIES

Docteur en droit

Avocat au Barreau

de Montpellier

Spécialiste en droit

de la propriété intellectuelle

1. - Principe. 11 est classique de consi-
dérer que « le contrat d’édition est une
convention par laquelle Uauteur confie
ses droits patrimoniaux et moraiix & gérer
et a exploiter, et son art & protéger, & un
éditeur qui ne peut en disposer arbitrai-
rement en geérant le patrimoine qui lui est
confié comme s’il en était le maitre » (1).
L’éditeur est donc tenu A des obligations
trés strictes. Ainsi, il doit notamment
rendre compte a 'auteur{2}.

Aux termes de l'article L. 132-13,
alinéa 1%, du Code de la propriété in-
tellectuelle, I’éditeur est tenu de rendre
compte. Cette obligation est de I'essence
du contrat d’édition{3). Elle se fonde
d’abord sur le droit patrimonial de 1’au-
teur. Elle permet en effet a I'auteur de
mesurer 1'étendue de 'exploitation de
son ceuvre {4) et de contrdler les rémuné-
rations auxquelles il a droit de ce fait {5).
L’obligation de rendre compte se fonde

ensuite sur le droit moral de I'auteur, qui
a intérét 4 savoir comment s effectue la
publication de ses ceuvres {6). 1l s'agit
donce d'une cobligation essentielle a la
charge de I'éditeur (7} qui participe de la
volonté du législateur de protéger I’au-
teur, présumeé en position de faiblesse
juridique et économique par rapport a
son cocontractant.

L’obligation de reddition des comptes
s'applique a tous les contrats 4’édition,
quel que soit le montant des sommes
dues a I'auteur {8} et quand bien méme
la rémunération prévue serait forfaitaire.
Par ailleurs, elle subsiste en cas de sous-
cession (9} et s’impose a I"éditeur lorsque
I'ceuvre est exploitée a I’étranger {10].
2. -Modalités. L'article L. 132-13, alinéa 2,
du Code de la propriété intellectuelle oblige
I'éditeur A rendre des comptes a I'auteur
au moins une fois par an, « & défaut de
modalités spéciales prévues au conirar ».
Il s’agit d'un minimum {11} ; les parties
pourront prévoir contractuellement une
communmnication semestrielte (12) ou tri-
mestriefle (13} des comptes.

L’éditeur est tenu de transmettre, dans
les meilleurs délais (14}, un document
écrit A 'auteur {15}, méme s'il ne le ré-

clame pas (16). Chaque contrat d’édition,

donc chaque titre, doit faire I'objet d’une

reddition de compte séparée et bien iden-
tifiée {17).

Le texte ajoute que I'éditeur est obligé de
communigquer un « état mentionnant le
nombre d’'exemnplaires fabriqués en cours
d’exercice et précisant la date et limpor-
tance des tirages et le nombre des exemn-
plaires en stock » (C. propr. intell, art. L. 13213,
al. 2). Cette obligation légale porte sur la
production d’éléments précis (18). En re-
vanche, la mention du « niombre d’exem-
plaires vendus par Uéditeur, celui des
exemplaires inutilisables ou détruits par

cas fortuit ou force majeure, ainsi que le
montant des redevances dues ou verséesa |

U'auteur» semble facultative puisque Pali-
néa 3 de Uarticle L. 132-13 réserve la pos-

sibilité d'un « usage » ou de « conventions

contraires ». Les contrats peuvent donc
prévoir des modalités spéciales de reddi-
tion des comptes se substituant a celles
prévues a l'article L. 132-13, alinéa 3,

lesquelles ne sont que supplétives de la

volonté des parties (19). 1l est toutefois

impossible de prévoir contractuellement :

une compensation entre les droits dus
au titre de l’adaptation audiovisuelle et

{E} CA Paris, 7 nov. 1951, Ann. propt. ind. 1952, p. 309 ; Gaz. Pal. 1952, 1, p. 80 ; TGl Pafis, 15 févr. 1984, D. 1984, IR, p. 281, obs. Colombet ; CA Paris, 12 féyr. 2003, Comm. com. électr.
2003, comm. 57, obs. Caron €. €2} L'éditeur a en outre une obligation de publication (C. prop. intell, article L. 132-11) et une obligation d'exploitation permanente et suivie {C. propr. intek.,
articie L 132-12). (3) Lucas A. et H.-),, Traité de la proprsté littéraire et artistique, Litec, 3° éd, 2008, n® £89. (4) CA Paris, 28 sept. 1988, Juris-Data, n® 025669 ; CA Paris, 23 sept. 1923, Gaz
Pal. 1994, som,, p. 383. {8} L'obligation de rendre compte dérive de l'cbligation de payer le prix a la charge de 'éditeur. En cas de rémunératian proportionnelle aux veries de laeuvre, la reddition
des comptes d'exploitation permet & lauteur de s'assurer gue les sommes qui lui sont dues ont £té correctement calculées. Lorsque la rémunération est forfaitaire, par exception, avoir connaissance
des cornptes permet A l'auteur de procéder aux caledls afférents 3 une dventuclie révision d'un forfait insuffisart (€. propr, intell, article L. 131-5). (6} CA Bordeaus, 23 janv. 2007, Juris-Data,
N® 338403, {7) En ce sens, entre autres, CA Parls, 14 fév. 1994, Junis-Data, n° 020595 ; CA Paris, 30 oct. 2009, Juris-Data, n° 016065, (8} CA Paris, 30 avr. 1987, Juris-Data, n® 024040 ; CA Paris,
24 nov. 1987, RIDA 1988, p. 96. La reddition des comptes doit avoir lieu méme si le compte de lauteur est débiteur : CA Paris, 6 nav. 1991, uris-Diata, n° G24G70 ; CA Paris, 2 mai 2001, Gaz.
Pal. 2001, sam, p. 34. Contra, TGl Paris, 9 nov. 1976, RIDA 3/1977, p. 179. {8) CA Paris, 25 sept. 1990, RIDA 3/1991, p. 198 ; Cass. 1* civ, 24 nov. 1983, RIDA 3/1994, p. 293. {10} Par
ax, Cass. 1 civ, 9 févr. 1994, Bull. civ. |, n® 56 ; CA Paris, 9 sept 1998, RIDA 1999, p. 386 ; JCP 1998, Il p. 10181, note Lucas A :Cass. "™ civ, 15 oct 1996, Bull. civ. I, n° 356 ; Cass. 1* civ,,
11 janv. 2000 Bull. civ. |, n® 6. {11) Desbois, Le droit d'autewr en France, Dalloz, 1978, n° 563 ; Lucas A.etH.l, précité, n° 690, (12) Par ex, CA Paris, 6 avr. 1993, D. 1993, IR, p. 158, CA Riom,
4 ayr, 2002, Juris-Data, n° 215357, {13} CA Paris, 28 sept. 1988, précité ; CA Paris, 5 avr. 1993, Juris-Data, n® 022060, Adde, Kerjean B, Liberté contractuelle et clause de reddition de comples
dans e contral d'édilion, Comm. com. 8lectr, 2010, fiche pratique ™ 8. (14} La pluparl des conlrats d'édition fixent la date d'amété des comptes (e plus souvent le 37 décembre de chague année)
et un délai pour leur transmission & lauteur de deux & quatre mois. {15} Lucas A et H.-J, précité, n® 690. {186} Par ex, CA Paris, 17 nov. 13986, Juris-Data, n°® 028716 ; TG Paris, 15 nov. 1995,
Junis-Data, n® 052040 : CA Paris, 20 janv. 1399, RIDA 1999, p, 374. (17) CA Pars, 27 nov. 1991, juris-Data, n° 624334, {18} CA Caen, 4 juin 2002, luris-Data, n® 162734, (19) Cass. 1 civ,
4.déc. 2001, D. 2002, A, p. 646 ; Cass. 1% civ, 13 juin 20086, luris-Data, n° 034001 ; RIDA 2006, p. 339. Contrg, CA Bordeaux, 29 janv, 2007, précité.
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ceux dus au titre du contrat d’édition (20).
L'impératif de protection de {’auteur laisse
en définitive peu de place a la liberté
contractuelle.

3. — Sanctions. Selon les circonstances,
appréciées souverainement par les juges
du fond, les manquements dans |’obliga-
tion de reddition des comptes peuvent
étre sanctionnés par la résiliation du
contrat d’édition (21} ou/et par I’alloca-
tion de dommages-intéréts{22}. L’édi-
teur n’est pas en mesure d’invoquer une
tolérance de I’auteur {23} ou une « erreur
administrative » {24] pour s’exonérer,
En revanche, il ne saurait étre fait grief
4 I'éditeur d'un retard dans la redditicn
qui ne lui est pas imputable (25).

Afin de ne plus étre dépendant de I’ap-
préciation des juges guant a la gravité
du manquement invoqué, I’auteur aura
intérét a ce qu’une clause de résiliation

automatique soit stipulée dans le contrat
d’édition (26]}. Il sera ainsi toujours as-
suré d’obtenir la résiliation du contrat
d’édition, sans préjudice d’éventuels
dommages-intéréts.

4, - Contrdle, L’obligation de rendre
compte demeurerait purement illusoire
si F'éditeur n’était point contraint d’ap-
porter a ’appui du compte qu’il fournit
les justifications susceptibtes d'en prou-
ver Pexactitude.

Pour que I'auteur puisse étre en mesure
d’opérer une vérification sérieuse, 1’ar-
ticle L. 132-14 du Code de la propriété
inzeltectuetie prévoit que | éditeur est tenu
de fournir toutes les justifications propres
a établir I'exactitude de ses comptes ;
faute pour lui de fournir les justifications
nécessaires, il y sera contraint par le juge.
Les justifications produites doivent évi-
demment étre exactes (27) ; elles permet-

tent & I'auteur de vérifier que I'éditeur a
scrupuleusement observé les conditions
du contrat. Le contrat d’édition pourra
utilement préveir les modalités de ce
contrdle (28},

En cas de résistance, I'auteur pourra sai-
sir le juge des référés, sur le fondement
de T'article 145 du Code de procédure
civile, afin qu'il ordonne & I'éditeur, .
éventuellement sous astreinte (29}, la :
production de documents comptables.
En application de P'article L. 123-22 du
Code de commerce, I'auteur ne sera
toutefois pas en mesure de solliciter la
production de documents qui remontent
a plus de dix ans {34).

En définitive, I'obligation de rendre
compte permet A I'auteur de contrdler :
que I'éditeur a scrupuleusement observé
les conditions du contrat d*édition. Elle
est donc essenticlle. ¢

{20% CA Paris, 12 févr, 2003, RIDA 2003, p. 307 : LPA 13 janv. 2004, p. 6, note Daverat X. (21} CA Paris, % nov. 1988, D. 1990, somm,, p. 57, obs. Colombet ; CA Patis, 23 févr. 1989, Juris-Data,
n° 020403 ; CA Paris, 14 mai 1997, D. 1998, somm., p. 194, obs. Colombet ; CA Caen, 4 juin 2002, précité ; CA Bordeaux, 29 janv. 2007, pracité. {22) CA Paris, 19 oct. 1978, RIDA 2/1980,
p. 160; CA Pans, 21 janv. 1988, Juris-Data, n® 20034 ; CA Paris, 27 sept. 1990, Juris-Data, n° 023705 ; CA Paris, 20 janv. 1999, prédité. Pour un cumui : Cass. 1° Civ,, 24 nov. 1983, précité ;
CA Paris, 30 oot 2009, précité [23) CA Paris, 2 mai 2001, précitd. (24} CA Paris, 14 nov. 2007, n® 06/20235, inédit. {1%) Par ex, TGl Pans, 7 mai 1996, RIDA 4/1996, p. 308 : nombreux
prablémes rencontrés avec la société chargée de la distribution des livies litigieur. {26) Cette clause peut2tre rédigée comme suit - o £n cas de non-respect par fune ou fautre des parties de
ses obligations aux termes des présentes, 'autre partie serait en droit de considérer, aprés simple mise en derneure, adressée par pii recommande avec gccusé de réception, restée sans effet |
dans fes 15 jours suivant sq date de premiére présentation, ledit contrat comme purement et simplement résilié de plein dront aux torts et griefs de la partie ddfaillante, et ce sous réserve de :
tous dommages-intéréts, v, (2T) CA Paris, 28 sept. 1988, précité ; CA Paris, 23 févr, 1989, précité, (28) Dans un contrat d'édition d'une cetwvre de littérature, on pourra par exemple stipuler
« Sur simpke demande écrite de Fauteur, I'éditeur devra fournir toutes pigces justificatives de Jétat de ventes, des cessions annexes et des chiffres de tirage, par présentation — ou par cuverture
des fvres de comptes Gu Gutre — des bons de commande de tirage oux imprimeurs, bons de commonde pow la reliure, factures des imprimeurs, refevds des ventes du distributeur el/ou du
diffusetr, état des storks, certificats dis dépot Kaal, eic. A delant de recevoir de léditeur Fensembie des pigces nécessaires & son information, louteur pourra, aprés une mise en demeure de
remettre les dlaments justificatifc des comples non suivie d'effet dans le mois suivant, faire vérifier la comptabilité de Fediteur par toute personne ou organisme de son choix. Les frais de cette
vérification pour défout d'information seront & ia charge de Iéditeur ». (29} CA Paris, 27 sept. 1990, précité. (30} CA Paris, 25 sept. 1990, précité
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