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Par Alexandre BORIES

Docteur en Droit

Avocat au Barreau de
Montpellier

Spécialiste en droit de [
propriété intellectueile
et an droit des nouvelles
technologies, de
I'nformatique et de la
communication

prés s'étre prononcé sur l'ori-

ginalité de photographies, le

Tribunal de grande instance
de Paris a décidé que le postage de cli-
chés sur un site internet, avec son pseu-
donyme, est équivoque et ne peut donc
pas suffire & faire jouer la présomption de
Iarticle L. 113-1 du Code de la propriété
intellectuelle.
1. Un jugement du Tribunal de grande
instance de Paris en date du 20 deé-
cembre 2012 apporte d’utiles précisions
sur les exigences probatoires en matiére
de protection par le droit d’auteur des
photographies (1).
M. Philippe G. et M™ Alexandra J. ont
posté sur un site internet des photogra-
phies représentant, entre autres, I'avion
Concorde. Ces deux personnes ont, fou-
tefois, 2 la suite de dissensions avec le
gestionnaire du site internet, sollicité le
retrait des clichés. Puis, estimant n’avoir
pu obtenir satisfaction 4 leurs demandes,
elles ont fait assigner le responsable du
site, sur le fondement de la contrefagon
des photographies protégées par le droit
d’auteur, devant le Tribunal de grande
instance de Paris.
Les magistrats se sont potamment pro-
noncés sur V'originalité des photogra-
phies en cause et sur |'application de
la présomption de la qualité d’auteur
prévue par Farticle L. 113-1 du Code de
la propriété intellectuelle, Evoquons ces
deux points.

(1) TCI Paris, 3¢ ch., 4¢ sect, 20 déc. 2012, <www.legalisnet>. (2) Voir déja, Paris, 11 sept 1998, Juris-Data, n® 022801 ; Aix-e
13 nov. 2008, Propr. intell, 2009, p. 158, obs Lucas A.; Paris, 17 déc. 2008, lu
Concerde », pour laquelie M. G, revendiquait « fe choix du sujet, fo composition,
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Le postage d’une photographie
avec son pseudonyme sur
un site internet ne suffit pas
a présumer de sa qualité d’auteur

2. Le Tribunal pose d’abord le principe
qu'« une photographie n'est protégeable
par le droit de la propriété intellectuelle
que dans la mesure oir elle procéde
d'un effort créatif et qu’elle ne vise pas
seulement a reproduire de la maniére
la plus fidéle possible un objet préexis-
tant ». Cette solution est sage. En effet,
lorsqu’un photographe reproduit le plus
fidélernent un objet, il n’exprime pas sa
personnalité, tant la fidélité est générale-
ment incompatible avec l'originalité (2).
Par la suite, aprés un examen rigou-
reux de chacune des photographies, le
Tribunal conclut que seul un cliché de
Mm Alexandra J. est original. Pour le
reste, aucun des choix des demandeurs
ne permet de démontrer I'originalité de
leurs photographies (3).

Cette décision s’inscrit dans un courant
jurisprudentiel de plus en plus rigoureux
quant A la preuve de l'originalité des
photographies (4). Ce mouvement nous
parait deveir étre approuvé, Considérer
en effet que tout photographe opére né-
cessairement des choix originaux revien-
drait 4 admettre la protection d'un genre,
ce qui serait inadmissible (3).

3. Encore fallait-i, pour que M™ Alexan-
dra J. obtienne gain de cause, qu'elle
démontre sa qualité d’auteur du cliché
original. Pour ce faire, elle invoquait la
présomption édictée par l'article L. 113-1
du Code de la propriété intellectuelle et
exposait que la photographie avait été

ris-Data, n® 005772, (3) Par exemple, 3 propes

« postée par elle sur le site intemet avec
son pseudonyme F-WTSS ».

Cette présomption joue au profit de tous
les auteurs dont le nom a été porté a la
connaissance du public. Le jugement rap-
porté précise cependant, a juste titre, que
« la présomption de la qualité d’auteur ne
peut sappliquer qu'autant que la divul-
gation ait été effectuée de maniere non
équivoque avec la volonté de l'intéressé de
se présenter en qualité d’auteur ».

Or, en l'espéce, selon les juges, «il est
courant qu’un conteni soit posté sur in-
termet avee la mention d’'un psendonyme
sans que celui-ci indigue qutre chose que
Uorigine de Uopération de chargement
et de stockage, sans aucune revendica-
tion de la qualité d’auteur. (...) Ainsi, la
seule présence d'un pseudonyme & coté
d’un contenu stocké sur internet est équi-
voque et elle ne pewt suffire a faire jouer
ta présomption de Uarticle L. 113-1 du
Code de la propriété intellectuelle. Elle
doit étre confortée par d’autres mentions
manifestant la volonté de la personne de
se présenter en tant qu’'auteur de U'ceuvre
de Uesprit ainsi diffusée ». EnI'absence de
tout autre élément permetiant de retenir
que M™ Alexandra J. est effectivement
I'auteur de la photographie litigieuse,
la seule mention de son pseudonyme
ne permet donc pas de lui reconnaitre
cette qualité, Elle est, par conséduent,
irrecevable a agir sur le fondement de
la contrefagon d’une ceuvre originale. ¢

n-Provence, 20 janv. 2004, Juris-Data, n® 234781 ; Cass. soc,
une photographie représentant un « indicateur KW-KVAR d'un
tangle de sa prise de vue et son €ckirage », le Tribunal a jugé auil « ne suffit pas de décrire une compasition

(Ter plan, fond gris posé sur un support plag) it faut indiquer en quoi ce qui apparait extrémernent banal peut étre le résultat de choix artistiques révélatetrs de fo personnolité de son autevr.

De la méme facan # appartient au photographe d'expliquer pourquoi un faible éclairage et la présence d'o
rmais au contraire le résultat d'un choix personnel en vue de produire un effer particulier ». (4} Gaullier F., La preuve de I

vair obs. Lucas A, sous CA Pads, pole 5, ch. 2, 25 mai 2012, Propr. intell. 2012, p. 396.
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mbres ne sont pas la monifestation de Fabsence de toute qualité techmique du diché
originalité, une charge complexe, RLD} 201 1/70, n® 2334, (5) En ce sens,




