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L’exploitation d’une ceuvre sous

une marque n’est pas suffisante

pour rendre vraisemblable la titularité
des droits d’auteur

Le fait pour le demandeur & I'action en contrefacon de commercialiser les produits
contrefaits sous une marque, qui lui appartient, ne peut lui suffire & prétendre & 'application

de la présomption prétorienne de titularité dont bénéficie la personne qui commercialise scus
son nom un objet protégé par le droit d'auteur.

Cass, 17 ¢y, B ocl 2017, 9° 10-172.018

1. Par un intéressant arrét rendu le 6 octobre 2011, la pre-
miére chambre civile de la Cour de Cassation s'intéresse aux
conditions de la mise en ceuvre de la présomption prétorienne
de titularité des droits d’auteur et, plus particulierement, a la
notion « d’actes d’exploitation ».

Depuis prés de 20 ans, la Cour de cassation pose une
présomption simple de titularité au bénéfice du demandeur
al’action en contrefagon, lorsqu’il exploite commercialement
'ceuvre en cause sous son nom et qu’il n’existe pas de reven-
dication du ou des auteurs {1}. Cette présomption le dispense
de rapporter la preuve de la qualité de cessionnaire des droits
du ou des auteurs ou celle de titulaire d'une ceuvre collective.
Elle n’exonére pas toutefois de toute preuve. Elle suppose,
en effet, « pour étre utilement invoguée, que soit rapportée la
preuve d’actes d'exploitation ».

En I'espéce, la présomption &tait invoquée par la société
TRB qui commercialisait des maillots de bain scus une de
ses marques, Vilebrequin. Les produits en cause n’étaient
donc pas commercialisés sous e nom de 'entreprise, mais
simplement sous une marque lui appartenant. Les juges du
fond {2}, dont le raisonnement a été approuvé par la Cour
de cassation, ont estimé que I’exploitation d’une ceuvre sous
une marque n'est pas suffisante pour rendre vraisemblable
la titularité des droits d'auteur.

2. Pour fonder sa solution, la Cour de cassation décide
que « la présomption de titularité des droits d’exploitation dont
peut se prévaloir a I'égard des tiers poursuivis en contrefagon
la personne qui commercialise sous son nom un objet protégé
par le droit d’auteur, suppose, pour étre utilement invoquée,

que soit rapportée la preuve d’actes d’exploitation ». La formule
n’est pas nouvelle {3} ; la présomption joue a I'égard des tiers
poursuivis en contrefagon, en présence d’un objet protégé
par le droit d’auteur. Mais surtout, la Cour de cassation met
"accent sur la nécessité d’établir des actes d'exploitation
personnels, sous le nom de la personne qui revendique le
bénéfice de la présomption. Exploiter c’est reproduire, repré-
senter, vendre, diffuser, louer, commercialiser, etc. Exploiter
S0MS 507 O ¢’est, pour une personne morale, exploiter une
ceuvre sous sa dénomination sociale ou son nom commercial,
mais, selon la Cour, ce n’est pas simplement la commercialiser
30US sa marque i4}.

Cette solution est juste. La marque est ur signe qui sert a
distinguer les produits ou services d'une personne physique
ou morale (C. propr. inell., am L 711-1, a1, 1¢7) ; elle ne confére aucune
protection au titre du droit d'auteur. Quant a la fonction de
« garantie d'identité d'origine » de 1la marque {5}, elle n’est
ici d’aucun secours i), Elle ne concerne pas en effet I'iden-
titg du tirulaire de la marque, « mais signifie seulement que
Uorigine indiguée par la marque est toujours lz méme ou iden-
dque » {71 (novs soulignens). 11 est donc impératif, pour le titulaire
de la marque sous laquelle I'ceuvre est commercialisée, de
prouver I'existence d'actes d’exploitation en produisant, par
exemple, des factures de commercialisation, des catalogues
présentant la création revendiquée, des parutions de presse ou
encore une attestation d'un expert-comptable sur les ventes
de 'ceuvre en cause (8}, A défaut, il ne pourra pas invoquer
la présomption de titularité et son action en contrefagon de
droit d'auteur sera déclarée irrecevable. ¢

{1} Cass, 1" civ, 24 mars 1593, JCP 1993, 1|, 22085, note Greffe F.; RTD cam. 1995, p. 418, obs. Francon ; RIDA 1993, n® 158, p. 200. Adde, de Candé P, La présomptian de titularité en matitre
de droit drauteur appliqué 4 Findustrie : un outi de lutte contre la contrefacen & préserver, in Droit de propriété intellectuelle — Liber gmicorum Georges Bonet, Liteg, 2010, p. 107, Goutal J L,
Dies dicats d'explaitation au profit des personnes maorales © la Cour de cassation mainticnt sa junsprudence, RIDA 1998, p. 85 Pollaud-Dulian F., La présomption prétorienne de titularité du droit
dauteur dans |'action en contrefacon * la jurisprudence Ardo  I'épreuve du temps, RTD com. 2011, p. 45. (2) CA Douai, 25 févr. 2010, Juris-Data n® 2010-027850. {3} Parex, Cass, 1 civ, &
v 20711, Comm. com. électr. 2011, n® 3, comm. 20, obs, Caron C. ; Proprintell. 2011, p. 194, abs, Lucas A, (4} Contro, Cass. 17 av., 9 fanv. 1996, Bull civ. | n® 28 ; RTD com 1997, p ?5,
abs. critiques Frangon ; Cass. cam, 21 janv. 2004, n® 02-14.525. {8} CJCE, 22 juin 1976, Tergpin ¢/ Terranove, aff. 119/75, Rec. p. 1039 {6} Contra, Goutal L, Des droits d'exploitation
au profit des persoanes morates ., précitd, . 75, gqui estime « que k1 margue, g est coamment Jéfinie comine i sgne distinctif garontissant fongine commerciale ou industielle d‘a.lrn
provhut, et parmettant tone de rattacher un produit & un produceut, nlintervient it que comme ke moyen dldentifier Jo pesonne qut accomplit les actes dexplotation, en diffusant fes produar_‘s
incorparant Foeuvre ». {T} Passa J., Traité de droit de la prapriété industrielle, tore |, LGD., 2009, n® 48. {8) CA Pans, 6 oct. 2010, Juris-Data n® 2010-021871. Pour d'autres exemples, de Candé
P, La présomptaon de titulanité en matigre de droit d'auteur appliqué a lindustrie. ., précité, p. 112 ets
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