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DON CAMILLO EN PROVENCE

[TG! Tarascon, 16 novembre 2007)

Le prétre qui fait effacer une fresque peinte au sein d’une chapelle
qui appartient a une commune se rend coupable du délit de
destruction d’'un bien destiné 3 Lutilité pubiique et appartenant a

_une personne nuhlinus,

En ligne sur Lextenso.fr

MOTS-CLES

1. Destructions. Dégradations. Chapelle. Fresque. Bien desting a Lutilité
publique. Propriété d'une commune. Prétre.

2. Culte. Edifices du culte. Chapelle. Fresgue. Propriété d'une commune.

Destruction.

T6GI Tarascon, 16 novembre 2067 :

Ministére public ¢/ M. C.
Jugement n° 1040/07

Le Tribunal :

Sur Paction publigue :

(.0
-— Motifs :

Attendu que Jacques D, artiste-peintre, a réa-
lisé une fresque au sein de la chapelle Notre-
Dame du Chiteau, appartenant 4 la com-
mune de Saint-Frienne du Grés, au cours de
Pannée 20035 sur une période d'environ six
mois ; qu'il indigue avoir effectué cete fres-
que de maniére bénévele avec l'autorisa-
tion du maire de la commune concernée ;
quune altestation de celui-ci est produite,
ainsi que plusieurs photographies de la fres-
que, celle-ci représentant les quatre évan-
gélistes ;

Agendu que, par citation directe devant le
Tribunal correctionnel de Tarascon-sur-
Rhéne en date du 8 février 2007, Jacques D.
a attrit en justice Michel C., prétre officiant
de ladite chapelle, pour destruction d'un bien
desting d l'utilité ou & la décoration publi-
que et appartenant i une personne publi-
que ou chargée d'une mission de service
public, délir prévu et réprimé par fes ari-

cles 322-1, 322-2, 3224 et 322-15 du Code
pénal ;

Que M. D. produit un constat d'huissier en
date du 6 mars 2006 qui relate que sont pré-
sents sur le mur les contours des animaux
dessinés mais que fes couleurs ont é1é en-
tigrement effacées ;

Atendu que, lors des débats, M. C., préue
de l'église de Tarascon-sur-Rhéne et offi-
ciant aussi & In Chapelle de Saint-Etienne du
Grés, reconnait avoir participé 4 la destruc-
tion de fa fresque ; qu'en effet, celui-ci ex-
plique ravoir pas &€ informé de lexécu-
tion de la [resque avant le débur des wa-
VEUX el avoir pu voir que des extraits de
projet; quil indique ne pas avoir apprécié
la fresque achevée et notamment le person-
nage représentant Saint Jean et que, face 4
cela, it s'est v contmint d'agir, ne pouvant
supporter d'officier dans ces conditions ; qu'il
reconnait ainsi avoir engagé un peintre afin
dreffacer la fresque, ce que celui-ci a fait en
cassant la pierre ; que M. C. argue, de plus,
de lillégalité de la réalisation de la fresque,
car selon lui Ja procédure administrative
applicable 4 la décoraton d'une chdpd]e
naurail pas &é respectée :

Artendu que, sur ce point, il a éé demande
d M. C. les raisons pour lesquelles il n'a pas
initi€ une procédure administrative aux fins
d'annuler la décision du maire ; que celui-ci
a indiqué quune telle procédure aurait éié
uop longue ;
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DROIT DES BIENS

Atendu que, selon les articles 322-1, 322.2,
322-4 et 322-15 du Code pénal, la destruc-
tion, la dégradation ou la détérioration d'un
bien appartenant & autrui destiné i l'utlité
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_Atendu quieu égard a I

principal de cette destruction, gqu'il sera dé-
claré coupable de 'ensemble des faits dont
le Tribunal est saisi par citation ;

sonnalité chu pré-

4 une pesonne publique ou chargée d'une
mission de service public est punie de trois
ans d’emprisonnement et de 45.000 €;

Attendu qu'il est constant que les biens pro-
tégés par les présents articles sont ceux qui
wappartiennent pas 4 I'auteur présumé ou
du moins ceux dont il ne jouit pas d'une
pleine et entiére proprigié ;

Artendu qu'en l'espéce il n'est pas contesté
gue la chapelle et ses murs constiment un
bien destiné 4 'uilité publique et sont ia
pleine proprié&ié de la commune de Saint-
Elienne du Grés, personne morale publi-
que ; quainsi, une fresque exécutée sur un
des murs de la chapelle fait parie imé-
grante de celle-ci; qu'il n'est pas contesté
non plus que la fresque a éé réalisée avec
l'accord du représentant de la commune, le
maire ;

Attendu qu'il nest pas de la compétence du
Tribunal de juger de la 1&galité ou de la ré-
gularité de la procédure suivie par M. D. et
la commune de Saint-Etienne du Grés pour
exécuter cette fresque ; quen effet, cette
question préjudicielle ne présente pas, en
Pespéce, dapparence sérieuse, 4 la suppo-
sée fondée, dans la mesure ot elle n'a pas
d'incidence sur la propiée de Tobjet dé-
truit et n'est donc pas de nature i faire dis-
parditre 'infraction ;

Attendu que Je fait, tout en reconnaissant qu'il
n'a pas de clroit de propriété sur la chapelle,
d'arguer que la victime est en sitation irré-
guliére, ne saurait &tre un argument pouvant
justifier de tels agissements ; qu'en effer, i
est de l'essence méme du droit et d'une so-
ciété démocratique qu'l n'apparient 4 per-
sonne de se faire justice soi-méme ; qu'ainsi,
si les conditions d'exécution de cetie fresque
peuvent étre critiquables, il ne peut appar-
tenir 4 persorme le droit de décider arhi-
trairerrient et discrétionnalrement de la 1éga-
lité ou de ia régularité d'une construction et
de la détruire sur ce motif ;

Attendu qu'il résulte donc des éléments du
dossier et des débats que M. C. a été Pauteur

Venil qui n'a aucun antécédent judiciaire et
aux circonstances de l'infraction, il v a lieu
de condamner M. C. a la peine de 1.500 €
d'amende assortie du sursis ;

— Sur Faction civile :

Attendu que M. D, Jacques-André s'est cons-
titué partie civile ; que sa demande est re-
cevable et réguliére en la forme ;

Anendu que, si Jacques D. mest pas le pro-
priétaire de la chapelle et des murs sur les-
quels la fresque a été réalisée, il apparait
néanmeins quil a directement e1 person-
nellement souffert du dommage consécuiif
aux agissements de M. C.; que son action
esi donc recevable ;

Atendu que Jacques D. sollicite la sormme
de 150.000 € au titre de son préjudice moral
el 5.000 € au titre de Particle 475-1 du Code
de procédure pénale ;

Qu'en l'espéce, les justficatifs produits sur
le cotit marériel de I'ceuvre ne prouvent pas
qu'il s'applique 4 I'exécution de cette fres-
que ; gue, de surcrolt, le préjudice moral ne
peut éue évalué qu'en lien avec le travail
personnel fourni et non avec le colit de ta
fresque qui a &é effectuée bénévolement ;

Qu'il y a lieu en conséquence d'atlouer i la
victime la somme de 5.000 € au titre de son
préjudice moral er 1.000 € au dtre de Parti-
cle 475-1 du Code de procédure pénale ;

Par ces motifs :

Statuant publiquernent et en premier res-
s0rt;

Contradictoirement 4 I'égard de M. C. et de
M. D Jacques;

Sur Paction publigue :

Déclare Michel C. coupable du délit de des-
truction, dégradation ou déérioration d'un
bien appartenant 4 autrui destiné 4 Iutilité
ou 4 la décoration publique el appartenant
4 une personne publique ou chargée d'une
mission de service public qui lui st repro-
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ché selon ia prévention, faits prévus et ré-
primés par les articles 322-1, 322-2, 322-4 et
322-15 du Cade pénal;

O GATIEG - PEICTIE

d'amende avec sursis ;

Le président, en application de larticle
132-29 du Code pénal, avertit le condamné
que sil commet une nouvelle infraction i
pourra faire l'objet d'une nouvelle condam-
nation qui sera susceptible d'entrainer l'exé-
cution de la premiére condamnation sans
confusion avec ia seconde ;

PTG TS EE s

Sur ['action civile :

Recoit la constitution de partie civile de

Jacques D.;

Daalaea Michel C_recnnneabla dn prémdice
nlorgMichel Corornnnen e o0 Ie

subi par Jacques D.;

Condamne Michel C. & payer la somme de
5.000 € 4 Jacques D. au titre de son préju-
dice moral ;

Condamne Michel C. & payer la somme de
1.000 € i Jacques D. au titre de Farticle 475-1
du Code de procédure pénale;

€.

Les faits 4 lorigine du jugement rendu
par le Tribunal de grande instance de
"Tarascon, le 16 novembre 2007 (1), ne
manquent pas de rappeler les romans de
Giovannino Guareschi.

Le maire d’une petite comumune proven-
cale, Saint-Ftienne du Grés, avait auto-
risé M. D., artiste-peintre, 4 réaliser une
fresque représentant les quatre évangélis-
tes au sein d’une chapelle appareenant a
la commune. La fresque fut effectuée mais,
M. C., prétre affectataire de la chapelle,
estima qu'elle était impie et chargea un
peintre de Peffacer. Un procés sen est
suivi.

Le préte fut cité par M. D. devant le
Tribunal correctionnel de Tarascon, sur
le fondement des articles 322-1 et 322-2
du Code pénal, pour avoir détruit la fres-
“que. peinte dans la chapelle de Notre-
Dame du Chéteau. Devant le Tribunal,
statuant i juge unique, il souleva une
question préjudicielle et invoqua I'irrégu-
larité de la sitwation de la victime. Le
juge pénal rejeta ces moyens de défense.
Il déclara M. C. coupable du délit de
destruction d’un bien destiné a l'utilicé
publique et appartenant i une personne
publique, et le condamna & payer des
dommages-intéréts & M. D, en réparation
de son préjudice moral, dans une déci-
sion dont la motivation mérite quelque

En ligne sur Lextgnso.fr

attention tant sur le plan pénal (I) que
sur le plan civil {II).

i. Sur le plan pénal

L’article 322-1, alinéa 1 du Code pénal
réprime « la destruction, la dégradation

ou la détérioration d’un bien appartenant
A autrui » avec un dommage autre que
léger. Ce délit est aggravé lorsque le bien
déuruit, dégradé, détérioré est destiné i
l'ucilité publique et appartient 2 une per-
sonne publique ou chargée d'une mission
de service public (C. pén., art. 322-2, 1°).

La notion de destruction n’est pas dé-

finie par la loi, mais on enseigne habi-
tuellement que détruire signifie démolir,
anéantir un bien au point de le rendre
impropre 2 sa destination (2). En Pespe-
ce, la pierre de Pabside, sur laquelle érait
peinte la fresque, avait éié cassée. Il y
avait donc bien eu destruction.

L’objet de la destruction, c’est-a-dire
la nature du bien dérruit, n'avait pas
donné lieu 4 contestatlon au cas particu-
lier.

En raison de la généralité des termes qu’il
emploie, I'article 322-1 du Code pénal 2
vocation & s'appliquer & toutes sortes de
biens. La distinction entre bien mobilier
et bien immobilier n’a aucune valeur ju-
ridique av regard de cet aricle (3).

{1} Nows remercions Vincent Clergerie, avacat au
Barreau de Tarascon, de naus avoir communiqué cetle
décision.

[2) A. Vitu, Destructions, dégradations et détériorations
ne présentani pas de danger pour les personnes,
-1 pénal, art, 322-1 4 322-4, n° 31.

{31 A Vitu, op. it n® 11,
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Le jugement commenté, adoptant
nn raisonnement civiliste, a tou-
tefois précisé que la fresque peinte

4] Sur cette gualilication en droit des biens, voir
{affaire dite des fresques de {a nef romane de
Cazenoves, Cass. Ass. plén., 15 avril 1988, Bull. civ.
n® 4 JOP G 1988 11 21066, rapp. M. Grégoire ef note
J-F. Barbieri ; RTD civ. 1989, p. 345, abs. F. Zénati.

{8 Lorsque la requalification emporte extension de la
saising a des faits, circonslances au élémenls nan
compris dans {a prévention, le juge répressif n'est pas
tenu d'y procéder. Ainsi, une circanslance aggravante
non retenue n'a-t-elle pas & 8tre relevée d'office (Cass.
crim., 26 avril 1994, Gaz. Pal. 1994, 2, p. 418].

{41 A noter que de nombreux édifices cuituals
appartenaient aux communes depuis la Révalution.

{7} A Vintérieur de U'édifice cultuel la compélence de
l'sffectataire apparalt totale ; 'agencement ou les
choix de décoration intérieure de | difice refévent du
seul clergé [ Kerleveo, L église catholigue en régime
francais de séparation, Desclée, 1956, T. I, p. 144 et 5./,

{8) A propos de la destruction d'un pyldne élecirique
implanté dans des conditions que le propriétaire du
terrain jugeait iliégales, Cass. crim., 24 octobre 1946,
0. 1946, p. 37, rapp. A Pépy et note A L. P. Pour
{'eniévement, par le propriélaire d'un terrain, du tolt
d'une baraque itégatement construite, Cass. crim.,
13 décembre 1951, D. 1952, p. 84.

(9] Cass. crim., 18 seplembre 1921, Gaz. Pal. ?99?. 1,
p. 39, obs. J.-P. Doucat ; Or. pen. 1992, cornm. n® 37,
obs. M. Véron.

{10] Cass. crim., 23 juin 1953, Bull. crim. n® 220,

{11} 1 est vral qu'en pratique cetle qualification erronée
n'a pas d'influence sur la peine encourue et que, dans
ce ras, lg Dour de cassation refuse de prononcer la
cassalion en application de la théorie de la peine
justitide {Cass. crim., 29 janvier 1945, 0. 1983, p. 288,
note C}omba!dieu ; 30 jarvier 1979, D. 1979, inf. rap.,
p.307]
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nature, car elle faisait partie intégrante de

cel]e—ca (4)

Par ailleurs, le Tnbuna] a considéré, con-

formément 4 'acte de saisine, que « la cha-
peﬂle et ses murs constituent un bien des-
tiné A Fucilité publique », c’est-d-dire qui
satisfait aux intéréts généraux de la collec-
tivité. Mais il aurait trés bien pu requali-
fier les faits dont il érait saisi et estimer
que la chapelle était un lieu de culte, ce
qui aurait eu pour conséquence daggraver
I'infraction pour laquelle M. C. était pour-

suivi (C. pén,, art. 322-3, al. 2} (5).

L’appartenance & autrui du bien dé-

truit ne par:uss:ut pas non plus f:ure de
doute en 'espece. En effet, la loi du 9 dé-
cembre 1905 sur. la. séparation des égli-
“ds mt,=completee par a lo: du
2j Janwer 19[}7 a-attribué la proprxete dés
édifices cultuéls - cathd ques aux. comimu-
nes (6) (celle des carhedrajes al Etat) Les
fidéles et les mmlstres du culte beneﬁctent,

quant i eux, de la j jou.lssance de’ces im-
meubles. La chapelle en cause, était donc
bien « la p!emc propriété de Ja commune
de Saint- Euennf: du’ Grés, . persunne mo-
rale pubhque ». Pour’.tenter’ neanmoms
d’instaurer uné dxscussmn sur ce point, le
prévenu’ soulev.ut une guestion’ pidjudi-
cielle et invoquait r :rregulante de la situa-
tion de la victime.

Pour étre accuexlhe, lncept]on pI’CJUd]-
cielle doit étre de nature & enlever aux
faits poursuivis leur caractére punissable
et présenter une appar'enc'e sérieuse (C. pr.
pén., art. 386). M. C. invoquait une ex-
ception tirée de Pirrégularité de la procé-
dure mise en eeavre par M. D. et la com-
mune de Saint-Etienne du Grés pour exé-
cuter la fresque litigieuse. Il estimait que
la réalisation de travaux de décoration in-
térieure dans la chapelle, dans Iz mesure
oli ceux-ci avaient une incidence sur le
culre, nécessitait son accord en qualité de
préwre desservant (7) ; accord qui faisaiz

par M. D sur ies murs de la cha-

défaut en Uespéce, ce qui aurait pour consé-
quence d’entacher d'illégalicé la décision
du maire d’autoriser la réalisation de la
fresque. Cette argumentation n’a pas

CEOMVAIE I~ T DU S EH G e

avec pertinence que « cette question pré-
judicielle ne présente pas (...) d’apparence
sérieuse (...} dans la mesure oi elle n’a pas
d’incidence sur la propriété de I'objer dé-
truit et n'est donc pas de nature & faire
disparaitre Vinfraction ».

De méme, le moyen de défense du pré-
venu fondé sur lirrégularité de la sitva-
tion de la victime, qui ne semblait pas
avoir respecté le processus 'autorisant 4
effectuer une fresque dans un édifice cul-
tuel, ne pouvait étre retenu car, comme
F'a justement relevé le jugement rapporté,
«il n’appartient 4 personne de se faire
justice soi-méme ». Peu importe que la
victime soit en sitnation irrégulitre, le dé-
lit de destruction demeure punissable (8).

§ Enfin, quanc 4 I'élément moral de Pin-
fraction, le dol général suffit. Le prévenu
est punissable, d&s lors qu’il a agit sciem-
ment et volontairement, dans la mesure
oft il sait que le bien visé ne lui appar-
tient pas et qu'il n’a sur lui aucun droit
de disposition (9). Les mobiles sont donc
sans influence sur la répression (10). 1
importait peu en Pespece que M. C. n'ait
pas apprécié la fresque et Pait considéré
comme blasphémaroire.

Ainsi, tous les éléments étaient réunis
pour que le Tribunal entre en voie de
condamnation. Nous regretterons cepen-
dant que M. C. ait été condamné en qua-
lité d’auteur principal de infraction — et
non en qualité de complice — alors qu’il
n’avait pas lui-méme dérruit la fresque,
mais engagé un peintre pour ce faire (11).

i1. Sur le plan civil

Selon P'article 2 du Code de procédure

pénale, le droit d’exercer I'action civile

devant la juridiction pénale, dont I'un
) P

des effets est la mise en mouvement de

I'action publique, n’appartient qu’a ceux

qui ont « personnellement soufferr du
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dommage directement causé par
Pinfraction ». Au regard de ces
conditions, action civile de M, D.

était-elle recevable ? La destruction

atteinte au droit au respect de son oruvre
— prérogative du droit moral de I'auteur
dont il est seul titulaire (12) — qui lui

_cause un_préiudice indéniable (13). Pré-

de la fresque peinte par ses soins sur les
murs de la chapelle de Notre-Dame du
Chérteau lui causait-elle personnellement
et directement un préjudice ?

La réponse donnée par le magistrat taras-
connais est insuffisante. 1l s'est contenté
d’affirmer, dans un attendu laconique,
que « si Jacques D. n’est pas le proprié-
taire de la chapelle et des murs sur les-
quels 1a fresque a été réalisée, il apparait
néanmoins qu'il a directement et person-
nellement souffert du dommage conséeu-
tif aux agissements de M. C. ». Cette so-
lution est exacte car la destruction de la
fresque créée par M. D. constitue umne

judice en l'espéce réparé par I'octrol d’une
somme de 5.000 € A ditre de dommages-
intéréts. Néanmoins, le Tribunal aurait
dii préciser en quoi la fresque peinte par
M. D. éwit une ceuvre originale, seule
susceptible de donner prise au droit
d’auteur. Tiche sans doute aisée au cas
particulier dans la mesure ol la fresque
devait reflérer la personnalité de son auteur
tant dans sa composition (choix des cou-
leurs, des formes, etc.) que dans son exé-
cution (trait de pinceau du peintre, etc.).

Quoi qu’il en soit, M. C a relevé appel
du présent jugernent. Affaire 4 suivre donc.

{121 L articte L. i21-1 du Code de (2 propriéls
intelleciuelle précise que le droit moral est
« perpdluel, inaliénable et imprescriptible ».

{13) CA Montpellier, ¥ octobre 1995, Juris-Oata
n° 1996-034733.
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